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1. Einleitung

Die Kosten, die fur die Korisution des Objektbereichs der Linguistik als Zeichensystem im
Anschlul3 ande Saussuregezahlt werden mussen, sind hoch: Zahlreiche traditionsreiche
Probleme wie die Beschéaftigung mit Kommkgtion, dem Sprechen, den Existenzformen der
Sprache (Dialekt: Gemeinsprache; Schriftsprache: gesprochene Sprache) sind in die
"weichen" Randzonen der Sprachwissenschaft (Pragmatik, "altere Sprachstufen”, aul3erer
Bezirk der Sprachwissenschaft, Sprachpraxis) oder gar in andere Disziplinen (Sprechen in die

Psycholinguistik, Analyse der Konversation usyoracipolitik in die Sologie) bgedrangt.

Auf der anderen Seite sind die Erfolge im inneren Bereich der Linguistik (Syntax, Semantik,
Phonologie) bei der Beschreig der langueuntbersehbar.

Die Antwort, di de Saussurauf die Grundfrage der Allgemeinen Sprachwissenschaft, wie
die Komplexitat der menschlichen Rede so zu reduzieren sei, dalBmatistbe
wissenschatftliche Modellbildungen mdoglich werden,ugefen hat, fihrte notwendig zur
Profilierung des einen Gegenstandes auf Kosten der anderen. Will man die Kosten niedriger
halten und gleichwohl die Vorteile wahren, sdissen ganzlich andere Antworten auf di
Grundfrage gefunden werden. Eine Chance hierzu bietet sich durch die neueren
Entwicklungen in der Theorie sozialer Systeme und der Kommtionka

Aus der Sicht einer systemischen Kommunikationstheorie lassen sich die Reflexionen tber
die menschliche Rede einschlie3lich der linguistischen Sprachmodelle (i. w. S.) als
Beschreibungen entweder von Kommunikation odervon Kommunikationsmedien
verschiedener Gattungen sozialer und anderer Systemaukdéoen.

Der Aufsatz schildert zunéchst die Prinzipien, deSaussurebei der Konstitution des
sprachwissenschaftlichen Objektbereichs ande gelegt hat. Im Anschlul3 werden die
Umrisse einer systemischen Kommunikations- und Medientheorie  skizziert.
Sprachwissenschaftliche Grundkategorien und -probleme werden im Lichte des neuen
Paradigmas betrachtet. Die Auswahl der Beispiele erfolgt dabelaBodie Leiting des
Ansatzes auch fur die Darstellung der Geschichte der Reflexion Uber die menschliche Rede
anschaulich wird. Die "Sprachmodelle" der unterschiedlichen Reflexionssysteme (von den
Schriftgelehrten bis zu den Linguisten) hatten Rickwirkungen auf die Kommunikation in den
verschiedenen sozialen Systemen. Auch diese Ruckkopplungseffekte sind Gegenstand eines
selbstreferentiell aufgebauten kommunikationswisseffididieen Objdtbereichs.

2. Die Konstitution der "Sprache"

2.1 Ferdinand de Saussuréestimmt den Objektbereich "seiner" Sprachwissenschaft in
seinem Hauptwerk in drei Schrittert. Fir den ersten Schritt benétigt er drei Begriffe:
menschliche Redd€langage), Spreche (parole) und Sprachglangue). Die "menschliche
Rede" bildet fur ihn das tberkomplexe Phanomen ab: "Die alles umfassende Gesamtheit der
menschlichen Rede widetgesich der Erkermis, weil sie nicht gleichartig ist .>"Bei dem
Versuch, dieses Phanomaannoch zu konturieren, entwickelt er ein Modell der Unterredung
zwischen "mindestens zweiPersonen”, welches man heute als Komtiousikadell
bezeichnen wirde. Die Kommunikation oder die "menschliche Rede" als Verbindung
zwischen den Individuen ist fide Saussuraler nicht weiter hintemghbare Ausgangspunk
bei der Modellbildung® Die Frage, die ihn in seiner@ours de linguistique généralee-
schaftigt, ist, wie deren Komplaét so zu rduzieren ist, dald systematische wissenschatftliche
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Arbeit moglich wird. Zunachst dadurch, dal3 zwei Dimensionen oder "Objekte" an diesem
Phanomen unterschieden werden, die "Sprache" und das "Sprechen”. Obwohl diese beiden
Objekte eng miteinander verbunden sind und sich gegenseitig bedingen, mul3 eine Hierarchie
festgelegt werden: "Die Sprache ist fiir uns die menschliche Rede abziiglich des Spréchens."
Nur die Modellieung der Sprache fiihrt zur "Sprachwissenschaft der Spracteetliese wird

im Sinne einer pars-pro-toto-Deftion zur "Sprachwissenschaft schi#h" erklart® Diese
Sprachwissenschaft kann sich per definitionem nicht mit plarole beschaftigen. Letzere

wére der Gegenstand einer "Sprachwissenschaft des Sprechens"”, tber deren Prinzipien das
Werk - nicht nur zum Bedauern der Herausgeber - keine systematischen Aussageh enthélt.

2.2 Im né&chsten Schritt wird disKomplexitat des Gegenstands der eigentlichen
Sprachwissenschatft, demgue,entwickelt, um sie dann geordnet zu reduzieren. "Sprache" is
komplex, weil das "soziale Kollektivbewul3tsein" oder "die sprechende Menge" und die "Zeit"
zu ihrer relevanten Umwelt gehéren, zu der sie Beziehungen utéerhau?’

Weder Uber die "Sprachgemeinschaft” noch Uber die "Zeit" noch uber die Beziehungen
zwischen der Sprache und diesen beiden GrofRen entwad@&aussureModellierungen.
Vielmehr konzentriert er sich auf die Beschreibungldagueals System von Zeichen. Und

da es die "Vielheit der Zeichen verbietet ... , die Beziehungen in dasrdkedie Beziehungen

im [Zeichen]System gleichzeitig zu untersuchen", wird gefordert, von der "Zeit" abzu$ehen.
Die Bedingung der Moglidkeit hierflr ist, dal3 das Zeichensystem als ein geschlossenes
System behandelt werden kahwird es als ein solches betrachtet, so sprithSaussureon

der synchronischen Sprachwissenschaft, wird die Zeit bericksichtigt, so ergibt sich eine
diachronische Betrachtensweise. Die "synchronische Betrachtensweise" ist der
diachronischen "Ubergeordnet” - nicht zuletzt deshalb, weil die "diachronischen
Erscheinungen ... lautepSderfalle... sindind unter sich nicht ein System bildéh".

Folgerichtig fuhrt der kzte Schritt der Komplexitatsdektion zur Ausschaling des Sozialen,

zur Unterscheidungwischen der Sprache als Zeichensysterd den Sprachen als sozialen
Erscheinungen. Nur das Zeichensystem gehdrt zum "inneren Bezirk der Sprachwissenschaft":
"Unsere Definition der Sprache setzt voraus, dald wir von ihr alles fernhalten, was ihrem
Organismus, ihrem System fremd ist."

Fremd sind die Relationen zu "Rassen”, "Stdmmen" (Dialekt), "Volk", "Nation" ("Ge-
meinsprache"); "politische Geschichte"; "Erziehungssysteme"; "Geographie" und nicht zuletzt
auch zu dem sekundaren, substitutiven Zeichensystem, der "S¢hi@&nauso wie das
Sprechen in sich kein System bildet, die diachronische Betnraghtes nur mit
unsystematischen Zufallen zu tun hat, kann auch die "auf3ere Sprachwissenschaft" zwar "eine
Unmenge von Einzelheiten zusammentragen, alabei [jedoch] in das Netz eines Systems
eingespannt zu sein ...; handelt man etwa von den Umstanden, welche eifisfBabine
neben dem Dialekt hervorgebracht haben, so kann man olteeeselie bloRe Aufzdhlung in
Anwendung bringen; wenn man die Tatsachen auf mehr odegevesystematische Weise
ordnet, so dient dasraiig der Ubersichtlichkeit.

Bei der inneren Sprachwissenschaft dagegen verhalt es sich ganz anders: Da kann man nich
irgendeine beliebige Dispitisn anwen@n; die Sprache ist ein System, das nur seine eigene
Ordnung zulaRt*®

2.3 Nach diesem dreistufigen Prozel3 der Reduktion der Komplexitataseschlichen Rede
steht der Objektbereich der "Sprachwissenschaft schlechthin" fest. Seine Genese lafit sich in
Erganzung eines vate Saussurgebrauchten Schemas folgendermaRen darst&llen :
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0 menschliche Rede
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Spreche Sprache
T T
diachron synchron
T
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De Saussuré&onstruiert demnach Oppbisnen aufdrei Abstraktionsebenen, um schlief3lich
einen Pol der Opposition aufder dritten Ebene aleigentlichen Gegenstand der
Sprachwissenschaft auszuzeichnen. Erst nach der dritten "Ableitung” isindiee definiert

und die selbst gestellte "Grundfrage" beantwortet: Nur insofern das tberkomplexe Ph&dnomen
menschliche Rede als langue betrachtet wird, ist es einer systemischen
(sprach)wissenschatftlichen Betrachtung zugénglich. Ihre Beschreibung al®ltgpsctes”
System wird zum Programm der Linguistik. Die anderen Pole der Oppositionen werden nicht
systematisch weiterverfolgt. Der hierarchische Anschluf3 ist dergestalt gewahlt, dafd sich di
aulRere Sprachwissenschaft weder vom Sprechen noch von der diachronen Sprachbetrachtung
ableitet. Einen "direkten" Weg von der inneren Sprachwissenschaft gibt es weder zum
Sprechen noch zur diachronen Sprachbetrachtung.

2.4 Erst nachdem dieses Sprachsystem herausggearise, lassen sich - im Kap. Il der
"Grundfragen" - seine Einheiten urdkeren Relationen bestimmen. Und diese Einheiten
werden so definiert, daR ein gelbssenes Systemtsteht *°

Die Systembedeutung der Einheiten - oder man kann auch sagen, dimasyste
Bedeutung der Zeichen - beruht auf ihrer "Gegeniberstellung”, ihrer relationalen Einordnung:
"Alles beruht bei einem Sprachzustand auf Beziehunferkblgerichtiy werden die
Letztelemente des Systems als Relationen, némlich zwisclsggnifiant und signifié -
definiert.

Die Bedeutung der Letztelemente ergibt sich aber nicht "sulefitaaus der Bedeutung der
Pole, sondern aus der Pasitder Elemente in dem SystethBeschéftigt man sich mit den
Teilen der Elemente, also z.B. mit dem "Lautmaterial’, verlal3t man die Ebene des
Sprachsystems.

De Saussurdaiit verschiedene Mdglichkeiten offen, die Einheiten des Zeichensystems zu
bestimmen. Die einzelnen Abteilungen der Linguistik, Phonologie, Morphologie,
Lexikologie, Syntax oder neuerdings Textlinguistik resultieren aus je spezifischen
Bestimmungen dieser Einheit. Immer aber sindes Einheiten der "langue" im
gekennzeichneten SinfAgDie "strengen" Aussagen der Linguistik beschreiben ausschlieRlich
Beziehungen in diesem System. Definiert sind demgegentber weder die Aussageie
Genese des Systems (diachrone. Sprachwissenschaft) noch Uber die System-Umwelt-
Beziehung (aul3ere Sprachwissenschaft) oder die "Reafigen” dieses Systems in
konkreten AuRerungen (parole).
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3.Folgen der Objektbereichsbestimmung fiir die Reflexion iiber
Kommunikation und ,,Sprache”

3.1 Die von de Saussureskizzierte Bestimmung des Objektbereichs hat sich im Wis-
senschaftsbetrieb durchgese Wenn heute von einer "Allgemeinen Sprachwissenschaft"
oder der "Linguistik" die Rede ist, dann im Sinne einer Wissenschaft von dem inneren Bezirk
der langue als synchronem Zeichensystem. Das heil3t zugleich, dafd auch die konstitutiven
Abgrenzungen, dide Saussurezorgenommen hat, weiterhin gelten. Auch bei denamnen
sprachwissenschaftlichen Ansatzen reproduziert sich, teilweise gegen den Willen der
Inauguratorengie Untersbeidung zwischen parole uddngue auf den unterschiedlichsten
Ebenen des Theorieflnaus, beispielsweise als Unterschied zwischen "Performance” und
"Competence", "AuRerungsbedeutungid "Satzbedeutung" oder im Prinzip der Generierung
von "Oberflachenstrukturen" sprachlicher AuRerungen aus "Tiefenstrukturen4dgue'®

Auch die hierarchischen Festlegungea Saussurdsleiben erhalten:

"Sprechen”, sei es in pragmatischen, sprechakttheoretischen oder psycholinguistischen
Konzepten, wird als Gebrauch bzw. als Realisierunglategue modelliert. Es ist erklart,

wenn es auf das "grammatikalische System, das virtuell in jedem Gehirn existiert"
zuriickgefiihrt is£° Die Trennung zwischen der "Sprache" und den Gegenstanden der &uReren
Sprachwissenschaft (Dialekten, Standardsprachen, Creole, Pidginftspchche) bleibt
erhalten. Ebenso ist die Rekonstruktion von Sprachsystemen alterer Zeit eine Voraussetzung
fur die historische Linguistik. Und immer sind es die Aquivalente der synchronischen, inneren
langue, die gut expliziert werdendanen. Die konzeptuellen Aquivalente derarole, der
diachronen und der au3eren Sprachwissenschaft erweisen sich als vielschichtig, "zufallig" und
abgeleitet?

3.2 De SaussureBrophezeiung, daf} die Beschaitigg mit den aus demneren Bereich der
Sprachwissenschaft ausgegrenzten Gegenstanden zwar notwendig bleibt, sich aber nicht
streng systematisch durchhalten laf3t, ist m. E. weitgehend eingetroffen. Symptomatisch ist die
allgemein verbreitete Unterschaity zwischen einer "hartentund einer "weichen"
Linguistik. Zur letzteren zéhlen die klassischen Bereiche der aul3eren Sprachwissenschaft wie
z. B. die Sprachpolitikind -planung, die Beschéftigg mit den alteren Sprachstufend mit

der parole bzw. der Konversation.Die spektakuldren Erfolge liegen im Bereich der harten
Systemlinguistik. lhre Ergebnisse lassen sich teldgisch umsetzen. Computerlingtik

und programmierte Sprachen sind Bereiche, die, staatlich gefordert, expandieren.

3.3 Wasde Saussurselbst nicht voraussehen konnte, war, daf’ sein Spigtfilmécht nur

von der Wissenschaftlergemeinschaft, sondern auch von der Ubrigen Gesellschaft bereitwillig
aufgenommen, pramiert und verbreiteturde. Zumindest in der Lebenswelt der
Bundesrepublik ist sein ReRenspralukt "Sprache als Zeichensystem" zu einem Gemeingut
geworden. Man kann nicht mehr so tun, als ob es ein Alltagswissen von "Sprache" gébe,
welches von seinem Konzept frei ist. Dies bedeutet nun freilich auf der andétendag

"die Sprache" (langue) und deren Komposita (Sprachwissenschaft, Sprachgeschichte,
Sprachgebrauch und so wex) wieder zu Konzepten mit der Ublichen alltagsweltlichen
Vagheit, zu "Phanomenen" geworden sind - was siddiBaussuraicht waren. In gewisser
Weise kann man sagen, dal3 "die Sprache" an die Stelle im Theorieaufbau getreten ist, die fir
de Saussurdie "menschliche Rede" oder die "Kommiketion" besal3. Das hat weitrei chende
Konsequenzen: Wil man sich beispielsweise mit der Geschichte der Reflexion Uber
"Sprache" befassen, so mufl3 zunachst in einem reflexiven Akt geklart werden, ob das
Phanomen "menschliche Rede" oder das "neue" Phantangnegemeint ist - ganz gleich,
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mit welchen theoretischen Modellen man zu arbeiten beabsichtigt. Diese Schwierigkeit gab es
vermutlich zu Beginn unseres Jahrhunderts noch nicht

3.4 Wenn man sich die Vielzahl von Reduktionen noch einmal vor Augen fihrtdelie
Saussurevornehmen muf3, um seinen Gegenstand, die Sprache, zu schaffen, dann wird
deutlich, dafliese Abstraktion alles andere als ein natirliches, mit deip&ong gegebenes
Phanomen ist. Diese "Einheit" ist eine kinstliche, historisch jauyg Erfinding, eine

soziale Konstruktio? Und de Saussurest sich dieser Erfinderleistung durchaus bewuf3t. Fir

ihn gab es keinen Zweifel, dal3 er und seine Mitstreiter wissenschaftsgeschichtlich neue
Tatsachen geschaffen haben: Bis zum 18. Jahrhundert "entbehrt" diefBgangad'mit der
Sprache selbst jedes wissenschaftlichen Gesichtspurikt&stst gegen 1870 fing man an,

sich zu fragen, welches die Bedingungen des Lebens der Spracheit sind."

Diese Einschéatzung trifft im grof3en und ganzen mit derjenigen der meisten anderen, auch der
neueren Beschreiber der Geschichte der Sprachwissenschaft zusammen: "Vor 1800 richtete
sich das Interesse nicht so sehr auf die Sprache als solche, sondern primér darauf, praktische
Regeln fiir den Sprachgebrauch aufzustellef® \or dieser Zeit wurde, mit anderen Worten,

die Komplexitat des Phanomens anders reduziert. Und in der Tat thegchiéh die Masse

der alteren Quellen eher mit der Rede (Rhetorik), ihrer Gliederung (partes orationes), mit
Ubersetzungsproblemen zwischen Sprachemn@g") oder mit der Kommentierung und
Glossierung ausgewahlter (heiliger oder anderer autoritativer) Schriftstiicke. Den
Sprachhistorikern erscheint jene Beschaftigung "praxisnaher”, die xRefleweniger
"abstrakt"?® Erst in der neueren Zeit "wird die Sprache mehr und mehr geldst aus ihrem
Zusammenhang mit der Ganzheit des Menschen, sie wird zum Einzelgegenstand der For-
schung'?’ Die moderne Sprachwissenschaft unseres Jahrhunderts geht schlieRlich "so vor, als
gébe es im menschlichen Leben ein Gebilde 'Sprache’, das man fur sich nehmen, aus allen
anderen Bindungen loslésen und in dieser Absamiezum Gegenstand einer Wissenschaft
machen kénne?®

Genau dieser Gegenstand ist ldieggueim Sinnede Saussureshre "Absonderung" aus dem
menschlichen Leben ist das Produkt von "grundlegenderitArtsprachwissenschidicher
Reflexion und der Akzaierung dieser Reflexion durch die Wissenschaftler und durch die
Gesellschaft® Letzteres hat zur Voraussetzung, daR die Wissenschaft von der Gesellschaft
akzeptiert wird und dal3 ihre Rétsue im Wettkampf mit den andereroiizepten pramier
werden.

Nachdem das moderne, wissenschatftliche Sprachmodell etabliert war, lie3en sich einzelne
Seiten der "Sprache" isolieren und separat behandeln: "Der geschichtliche Gang der
Linguistik in diesem Jahrhundert mul3 weitgehend unter dem Aspekt der nacheinander
erfolgterAOVorherrschaft der Phonologie, Morphologie und Syntax betrachtet und verstanden
werden.

Die neueren, sogenannten Bindestrich-Disziplinen, Psydhabktik, Somlinguistik,
Neurolinguistik u. a., schlielen gar nichtmehr an dimenschliche Redan, sondern
Ubernehmen den mittlerweile gegenstandlichten Spraclgodf. Diese Abstr&tion wird in
Beziehung gesetztKbrreliert") zu den verschiedenen psychologischen, soziologischen oder
neurologischen Modellett.

3.5 Schlie3lich wird auch diemenschliche Redanderer Epochen als eine Form der
Verwendung von langue betrachtet und vom Standpunkt der modernen Linguistik
beschrieben. Dies obwohl man, wie in 23ézeigt, annimmt, daf} diangueeine Erfindung
unseres Jahrhunderts ist und jedenfalls flir den Zeitgenossentikey, Aas Mittelalters und
der frihen Neuzeit kein Gegenstand der Reflexion*var.
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3.6 Am Ende der Betrachtung der Winkgen des Werkes vode Saussur&ann man die

Frage stellen, ob das Resultat den Preis wert ist, ggid nach glnstigeren Losungen
Ausschau halten. Ein unbestreitbar positives Ergebnis ist die Kdiostiteiner
eigenstandigen Wissenschaftt einem gut definierten Gegenstandsbereich, eberatgue

als idiosynchronem Zeichensystem, und mit eigenen harten Methoden. Sehr viel weniger
erfolgreich ist die Bilanz fur die anderen Gegenstangarole, diachrone und aufiere
SprachwissenschaftyVeil sie von ihm im wesentlichen negativ bestimmt wurden, haben sie
sehr viel weniger Impulse bekommemd insofern eheKontakt mit &lteren undnderen
Paradigmen gehaltefl Andererseits hat die Aufwertung diemgue-Konzeptauch fiir diese
Gegenstande Folgen gehabt, die freilich kaum beabsichtigt waren: Die Modelle aus dem
inneren Bereich der Sprachwissenschaft wurden im Laufe der Zeit immer starker auch auf
diese Gegenstande angewendet, obwohl sie ursprunglich hierfir nicht vorgesehen waren. Dies
ist Teil einer generellen Substitution des Phanomegisschliche Reddurch ein vulgari-
siertes langue-Konpe. Manmul3 sich ins Gedéachtnis rufen, didganze Veranstaltung von

de Saussure aber auch von anderen Sprachwissenschatftlern der Jahrhundertwende - erdffnet
wurde, um das Phanomen der "Rede" oder der "Kommunikation" zu beschreiben, durchaus
nicht wegen eines Phanomens "die Sprac¢héNicht mehr hintergehbar" ist zuallererst "di
Sprache", nicht mehr die "Kommunikation". Ein Blick auf die Abbrd auf S. 4 zeigt, wi

sich die Ausgangssittian seit de Saussuraimgekehrt hat. Entsprechend lauten die neuen
Grundfragen: "Wie ist eine systematische Beschreibung des Gebrauchs von Sprache (bzw.
ihres Verstehens oder Produzierens), der Veranderung von Sprache, der verschiedenen
Existenzformen von Sprache mdoglici?'Die Bedingung der Méglichkeit, diese Fragen
Uberhaupt in dieser Weise neu zu stellen, ist die kaum glaubliche Rragiiemer sehr
modernen sozialen Abstraktion. Ob man sich fur die neuen oder fur die alte Frage: "wie ist
eine Systematisierung der menschlichen Rede mdglich?" entscheidet, istletztlich nicht
wissenschaftsimmanent zu begrinden. Zu Unrecht besteht freilich die Meinung, die
Mdglichkeiten, auf die alte Frage zu antworten, seien ausgereizt, man kénne nicht mehr hinter
de Saussureurlck. Dank der Fortschritte der Smstheaie und insbesondere der Theorie
sozialer Systeme voNiklas Luhmanrkann man heute die - nun wirklich tea- Frage nach

den Mdglichkeiten, die menschliche Rede "systematisch" zu beschreiben, (wieder) aufgreifen
und alternative - "systemische" - Antworten in Aussicht stellen. Eine solche Alternative sol
im folgenden vorgestellt werden. Sie vermeidet die fir die Objektbereichsbestimnmdengen
Saussureskonstitutiven @postionen und schafft eigene, wie ich sag&ommuni-
kationswissenschaftlich&egenstande. Es ist von vornherein nicht zu erwarten, dal3 eine
solche Umstrukturierung mit weniger abgtigen Schritten, mit weiger Theorie ausommt

als dies beide Saussure der Fall war. Ebensowenig lassen sich in diesem ersten
Versuchsstadium alle Schritte explizieren - nicht nur aus Mangel an Raum, sondern auch
wegen zahlreicher, unbeantweter theoetischer Probleme. Immerhin aber lassen sich die
Konturen der Neugliedangen sichtbar machen und einige Vorzuge veranschaulichen.
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4. Eine alternative Antwort auf die Grundfrage der
Sprachwissenschaft und deren Auswirkung auf die Reflexion
uber ,Sprache”

4.1 Die Komplexitat des Phanomengenschliche Redéft sich reduzieren, indem man sie in
einem ersten abstraktiven Schritt Systemen zuordnet. Sie ersdheimtals ein Ereignis,
welches einen Beitrag zum Aufbau irgendeines Systems leistet: Menschliche Rede schafft
Systeme. Wird sie in diesem Sinne konzeptualisiert, so spreche ich von (menschlicher)
Kommunikation.

4.2 Die entscheidende Frage auf dieser Abstraktionsstufe ist, welche und wieviele Typen von
Systemen angenommen werden sollen. Im Prinzip sind beliebig viele Systemtypen denkbar.
Je nach dem Erkenntnisinteresse der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit
"Kommunikation" oder mit "menschlicher Rede" beschéftigen, werden unterschiedliche
Systemtypen im Vordergrund stehen. Wenn man diejenigenktesgeehandeln will, diede
Saussurezu Beginn seines Hauptwerkes von einem sehr allgemeinen sprach- und vielleicht
auch kommnikationswissenscfidichen Staadpunkt an der menschlichen Rede
hervorgehoben hat, braucht man vermutlich vier verschiedene Systemklassen: fir den
sozialen Aspeksoziale Systemdijr die psychischen Aspekte daarole psychische Systeme,

fur die artikulatorischen Aspektaeurophysiologische Systemand schlief3lichbiogene
Systemeum die Beziehungen der "Sprachen" zu "Stdmmen" und "Rassen" und andere
sprachhistorische Aspekte abzudecken. Alle diese Systemklassen lassen sich weiter
differenzieren, wenn man - im GegensatzdeuSaussure an der systemischen Beschreibung

der Rede, deparole und der Gegenstande der aul3eren Sprachwissenschaftiéesthii.

Man wird dann z. B. unterschiedliche Gattungen psychischer Systeme unterscheiden
miissert! Soziale Systeme kénnen im Anschluf? Miklas Luhmannin die Gattungen der
einfachen und derrganisierten Sozialsysteme sowie in Gesellschaften differenziert w&rden.
Auch diese Gattungen lassen sich weiter untergliedern. In d@ldgoz ist es seit Parsons

nicht untblich, etwalie "Gesellschigen" unter Rikgriff auf die vorherrschenden Formen
interner Differenzierung weiter zu zergliedern. Man untersighalann zwischen einfachen
oder sgmentaren,intermedidren odesstratifizierten und modernen odefunktional-diffe-
renziertenGesellschaftef?’

Stellen sich in der empirischen Arbeit entsprechende Erfordernisse (oder Untersu-
chungsergebnisse) ein, so lassen sich diese Systemtypen weiter aufgliedern. Es entsteht
jedenfalls eine weite Palette von Mdglichkeit&edeeinzuordnen. Diese geordnete Anzahl

von Bezugssystemen s&tbmmunikative Wefienannt werden.

4.3 Die kommunikative Welt ist anders strukturiert als der Objektbereich der Linguistik,
verstanden als Wissenschaft von ddangue. Sie ist auch anders aufgebaut als die
Objektbereiche der Soziologie, Psychologie oder Biologie. Insoweit knn man es rigghifert
diese Welt einer speziellen Disziplin, einer "Kommunikationswissenschaft", als
Objektbereich zuzuordnen. In manchénsicht steht diese Disziplin in einer Metaposition zu
anderen genannten Disziplinen: Sie reformuliert soziologische, psychologische u. a. Konzepte
als Systeme -undistinsofern von den Basisdisziplinen abhéngigSysteme sind
mehrdimensionale Modellesoziale Systeme,solche, die auf soziologisch&wonzepten
aufruhenbiogeneund pgchische Systemeformulieren im weitesten Sinne biologische bzw.
psychologische Konzepte. Auf den System- und Komkationsbegriff der
Kommunikationswissenschaft kann nicht im einzelnen eingegangen w&rdeabdingbar

ist jedenfalls, Systeme als selbstreferentielle oder selbstreprasentative Gebilde aufzufassen.
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Kommunikationaf3t sich dann allgemein als Oberbegriff fir Probleme verstehen, die bei der
Bildung selbstreferdieller Systeme auftreten. Mindestemsdsdabei dasReferengroblem -

die Herstellung von System-Umweltbeziehungen - und &Reeprasentationsproblern die
Schaffung eines Selbstmodells in dem Systendég System - zu unterscheiden. Sinnvoll
scheint es, dartber hinaus au&teflexion'als kommunikatives Problem zu bedamn. (Vgl

3.5)

4.4 Menschliche Rede als soziale Kommunikation ist dann jener mehrstufige Prozel, in de
sich soziale Systeme ihre Umwelt- und Selbstmodelfbaaen. Diese Modelle werden von

dem System als Programme der Selbstreproduktion und deitatkbestimmung genutzt.

Die erste Mdglichkeit, AuRerungen dem sozialen Bezugssystem zuzuordnen, ist, sie als
kommunikative Ereignisse aufzufassen. In dieser Interpretation leisten sie einen Beitrag
sowohlzur (selektiven) Referenz auf Umwelt als auch zur Représentation von
Systemstrukturen (einschlie3lich der System-Umweltdifferenz) in dem System fur das
Systentt!

"Soziale Reprasentation” wohlgemér Willman Bezidungen zwischen der Rede und
psychischen Reprasentationen, etwa Intentionen, Vorstellungen oder das Wissen von
Personen untersuchen, muf3 man sie psychischen Systemen als Ereignis zuordnen. Wir sind
damit in unserem Theoriebau an einer Stelle angelangt, die der ersten "Gabél
vergleichbar ist, die zu der internen Differenaieg des Objektbereichs der
Sprachwissenschaft bde Saussurdiihrt, ndmlich die Unterscheidung zwischen kdegue

und der parole. Die parole wird im wesentlichen als ein Ereignis in psychischen oder
physiologischen Systemen beschriefdbie languewird demgegeniiber bei dieser Gabelung
noch durch die Benutzung soziologischer Kategorien kbewigiert. Erst spater, wenn es um

die Ausgrenang der aul3eren Sprachgeschichte geht, wird daszegbder langue
entsozialisieff

Im Gegensatz zu dem Ansate Saussuregjibt es im kommunikationswissensttiighen
Theorieaufbau keine Hierarchie zwischen den verschiedenen Gegenstanden, also z. B. den
sozialen und den psychischen Systemen. Welchen Systemtypen eine AuBerung zugeschrieben
wird, hangt vom Forschungsinteresse ab. Dies erleichtert ein interdisziplinares Herangehen
ganz erheblich. Die sogenannten Bindestrich-Disziplinen (Psycholinguistik, Spraatgeziol
Sprachbiologie usw.) bekommemdeutige Gegenstande zugewiesen, eben psychische bzw.
soziale oder biogene Systeme.

4.5 Die sozialen Reprasentationen (Merkmale der selbstreferentiellen Dimension) sind
"latent", die psychischen Reprasentationen "unbewtidtanchen Typen von Systemen muR

aber die Moglichkeit zugeschrieben werden, die latenten Représentationen noch einmal
selektiv zu behandeln, sie mflektieren.Dazu muissen sie sich in Teilsysteme differenzieren,
wovon eines als Reflexionssystem die aufgebauten Reprasentationen als Umwelt behandelt.
Da die selbstreferentielle Dimension grundsatzlich ein Modell von etwas anderemiist, hat es
das Reflexionssystem/die Reflexion mit einer Umwelt eines anderen logischen Typs zu tun
als das Bezugssystem selfjsbiese Ebenendifferenz wird oft durch Unterscheidungen wie:
Wirklichkeit versus Konstruktion der Wirklichkeit; Zeichen versus Symbol; Symbol erster
Ordnung versus Symbol zweiterddung u. a. ausgedrtckt

Gesellschaften kommen nicht umhin, ihre Selbstrepréas@ma noch einmal selbstreflexiv

zu behandeln. Selbstreflexion findet beispielsweise dann statt, wenn sich Gesellschaften als
"Nation" mit einer bestimmten ldentitdt und sozialen Differerizierung behandeln, sich einen
"Namen" oder eine Verfassung gelsrd danach handeln. Diese Selbstbeschregen haben
insofern einen idealen oder "ideologischen" Charakter, als sie notwendig selektiv sind,
niemals alle Umweltbeziehungend Strukturmerkmale berisikhtigen kénnen. Ganz gleich
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etwa, welcher Differenzierungstyp fur die Idéfitsbestimmng moderner Gesellschaften
benutzt wird, immer werden sich auch nicht-gewahlte Differenagsformen nachweisen
lassen. Diese aber werden, eben weil sie nicht selbstreflexiv verstarkt wurden, durch das
soziale System faktisch abgewertet.

Will man das Werkde Saussuresym das nachstliegende Beispiel zu wahlen, als soziales
Ereignis dem Gesellschaftssystem zurechnen, so erscheint es als ein Beitrag zur Schaffung
der modernen Sprachwissenschaft als einem Teilsystem des wissenschafilibegstems
funktional differenzierter Gesellschaften. Es zeigt sich, dal3 die (8podelle der
Sprachwissenschaft - und vor deren Ausdifferenngr der Philosophie, der Religion und
anderer - von dem Gesellschaftssystem zur Selbstbeschreibung benutzt wurdendend

Aus der Vielzahl konkurrierender Ansatze von Konzepten tbemeieschliche Redeerden
einzelne herausgehoben und fur die Bedurfnisse des Gesamtsystems generalisiert. Diese
Modelle bestimmen dann, beftérdert durch das Bildungssystem und den Kuthbrbei
gesellschaftlichen Reprasentationen von Kommunikatiod $rache. Gesellschaften, die

sich als segmentar differenziert beschreiben, werden andere Modelle auswahlen als die-
jenigen, die sich als uhktional differenziert identifizieren. Die Veranderungen der
Praferenzen im Laufe der Geschichte geben Aufschlu3 Gber den Wandel der Selbst-
beschreibungen und der Identitdtskonzepte des Gesellschaftssystems. In unserem Jahrhundert
wird, wie im Abschnitt 2.3schon angesprochen, daangue-Kozept vonde Saussure/on

dem Gesellschaftssystem tGbernommen. Diese Pramierung hat natirlich auch IRingjewr

auf das sprachwissenschaftliche Subsystem: Sie stabilisiert das langue-Modell extern. Nich
pramierte Sprachmodelle missen sich dann nicht nur in der internen sprachwissenschaftlichen
Diskussion argumentativ bewdahren, sie missen gleichzeitig gegen das etablierte
gesellschaftliche Standardwissen anarbeiten. Diesem Schicksal kdnnen keine Versuche, zu
alternativen Antworten auf die Grundfrage der Sprachwissenschaft zu gelangen, entgehen.

4.6 Aus der Konzptualisieung von Kommunikatiorals einem Prozel3, der selbstreferentielle
Systeme schafft, ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, daf keine Beschreibung von empirischer Kommunikation mdglich ist, ohne
dal? zugleich angegeben wird, welcher Typus eines Systems generiert wird. Schon die
vorgeschlagene, recht grobe Taxonomie tber die kommunikative Welt zeigt eine Vielzahl von
Mdglichkeiten, die menschliche Rede einzuordnen. Sie kann als Ereignis in verschiedenen
einfachen oder organisierten Sozialsystemen in den verschiedenen Typen von Gesellschaften
oder deren Teilsystemen beschrieben werden. Es zeigt sich, dal} faktisch bei allen Reflexionen
Uber die menschliche Rede ein bestimmter Systemtypus zugrunde gelegt wird - selbst wenn er
unexpliziert im Hintergrund bleibt. Die Klarung dieser - oft &#uationumschriebenen -
Systeme im Lichte der Theorie der kommunikativen Welt ist schon ein wesentlicher Beitrag
zur Bestimmung der spezifischen Lersggbereiche dnkurrierender Ansatze der Be-
schreibung von "Kommunikation", "Sprechakten”, "Konversation" usw. Es fruchtet wenig,
mit Modellen aus der Massenkommunikationsforschung, die durchweg Gesellschaften oder
deren Teil- bzw. Subsysteme als Bezugssysteme auswahlen, die kommunikativeitkonst

von einfachen Sozialsystemen beschreiben zu wollen - oder umgekehrt.

Eine interessante Frage ist, ob bestimmte Typen sozialer Systeme in der Geschichte bei der
Reflexion Uber di menschliche Redeevorzugt ausgevidt wurden, und wenn ja, ob sich

diese Praferenzen geédndert haben. In der Antike scheinen, wie man an der rhetorischen
Literatur ablesen kann, ongaierte Sozialsysteme wie das "Gericht", die "politische
Versammlung" oder das "Theater" das privilegierte Bezugssystem gewesen zu sein. Das
Konzept einer "idealen Sprechsituation”, das an einfachen Sozialsystemen orientiert ist, wird
offenbar erst in defingeren Vergangenheit bevorzugt ausgewahlt und sozial priert.
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4.7 Beim gegenwartigen Stand des Theorieaufbaus ist es nur moglichedsehliche Rede

und Reflexion Uber dienenschliche Redgystemtheoretisch zu reformulieren. Um auwlod
Spracherund deren Reflexion - u. a. auch als ldirgue -zu beschreiben, missen zusatzliche
theoretische Annahmen gemacht werden.

Der zweite abstraktive Schritt, der den Objektbereich der Konkationswissenschaft
grundlegend gliedert, ist die Einfihrung vomedien. Erst nach einer Klarung des
Medienbegriffs, die im Augenblick noch ganz in den Anfangen steht, ist im systemischen
Paradigma eine begrindete Beschéfig mit "Sprachen” mdoglich. Um das Verhaltnis
zwischen Medientheoriend Systemtheorie zunachst ganz allgemein zu umschreiben, kann
man - auch im Sinne Luhmanns - Medien als Selektionsverstarker bezeichnen.
Kommunikationsmedien waren dann Verstarker kommunikativer Ereignisse. Dieser
Theorieaufbau bedeutetal’ sich Medien nur in bezug auf Selektionemj damit in bezug

auf bestimmte Systemtypen, definieren lassen. So wenig maKmmunikation ohne die
Angabe von Bezugssystemen sprechen kaonyenig kann man auch von Medien ohne die
Identifizierung von Systemerund Ereignistypen sprechen. Dies fuhrt unter anderem dazu,
dal der Soziolinguist andere Medientheorien als der Psycholinguist entwerfen wird.
Weiterhin wird man davon ausgehen mussen, dal3 Medien auf einer anderen logischen Ebene
als die bisher beschriebenen Elemente der kommunikativen Welt liegen. Alle Medien lassen
sich als Realisierungen von Selbst- oder Fremdmodellen selbstreferentieller Systeme
auffassen. Sie emergieren insoweit auf einem anderen Niveau als die Bezugssysteme.

Wenn man Kommunikation als Oberbegriff fur Probleme ansetzt, die bei der Autopoiesis
selbstreferentieller und selbstreflexiver Systeme entstehen, dann sind Ko munikationsmedien
diejenigen - miteinander verbundenen - "Errungenschaften”, die die Selektivitat der Referenz,
die Generalisierungsleistung der Reprasentation und die Respezifikationsleistungen von
Reflexion "realisieren*’ Die Bezeichnung "Sprachen" erweist sich aus dieser Perspektive als
Oberbegriff fir die verschiedenen Kommunikationsmediethauch fur andere Verbreitungs-

oder Interaktionsmedien. Reflexion Uber  Sprachen, darunter auch die
sprachwissenschaftlichen Sprachmodelle, kanndann (u. a.) als Beschreibung von
Kommunikationsmedien interpretiert werden.

4.8 Der Sprachwissenschaftler steht in dem skizzierten systemischen Paradigma vor der
grundlegenden Alternative, sprachliche Ereignissdeki@enen) entweder als Letztelemente

von Systemen oder aber als Medien zu betrachten. Eine beliebige AuRerung oder ein
beliebiger Text kbnnen als Beag zum Aubau von Selbst- und/oder Fremdmodellen oder -

nach einem grundlichen Standpunkt- und Perspektivenwechsel - als Referenz- oder als
Reprasentationsmedium fir ganz verschiedene Typen von Systemen klassifiziert werden.

Die Notwendigkeit diesettypologischen Vielfalt ergibt siclaus der Tatsache, dal3 di
menschliche Rede auf verschiedenen Ebenen emergiert. Die uralte Suche nach "dem" Wesen
der Sprache und des Sprechens hat zumindest zu dem Ergebnis gefuhrt, dal3 dieses Phdnomen
nicht nur eine "Realitat" besitzt, sondern unterschiedliche auf den verschiedenen
Emergenzniveaus. Es kommtdeshalb viel darauf an, diese Emergenzniveaus
auseinanderzuhalten, wmfruchtbare Paradoxien zu vermeidemd den wissenschaftlichen
Diskurs zu erleichterff

4.9 Sobald sich in der Geschichte sprachwissenschaftliche Reflexionssy§temesS.)
herausgebildet hatten, wurden Sprachen als Medien - und nicht blof3 als kommunikative
Ereignisse in Systemen - betrachtet. Die Modelle Uber die Medien sind urspringlich
Reflexionsprodukte, genauso wie die Modelle Uber die Rede. Insoweitkiater, wer
reflektiert und in welcher Beziehung die Raflenssysteme zu dem Bezugssystem stehen.
Grundsatzlich ist wieder zwischen Selbstreflexiord Fremdreflexion zu unterscheiden. Was

10
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Medienfiir eine gegebene Gesellschaft oder eine beliebigéutios sind, wirdvon den
Systemen selbstreferentiell festgelegt. Eine solche Festlegung braucht sich durchaus nicht mit
den fremdreferentiellen Beschreibungen der Medien aus der Sicht von Beobachtungssystemen
zu decken: In der modernen Linguistik ist es Ublich, "altere Sprachstufen" oder Sprachen
einfacher Gesellschaften mit dem Konzeptldeguezu beschreiben, welches erst in neuester
Zeit entstanden ist. Die mittelalterliche Gesellschaft hielt demgegentber eine Beschreibung
der Volkssprachen als einem "regulierten” Symbolsystem flr ganz abwegig und unternahm
deshalb auch keine Versuche einer grammatischen Strukturbeschr&ilSpigestens wenn
moderne Grammatiken und Lexika "fremder" Sprachen vorliegen, muf3 man sich allerdings
der Frage zuwenden, in welchem Verhéltnis die Selbst- und Fremdbeschreibungen der
Medienlandschaft zueinanderstehen.

Vor der Ausdifferenzierung der Sprachwissenschaft als eimerapenten Institution haben

sich inden europaischen Nationalstaaten der frihen Neuzeit schon andere Systeme
herausgebildet, die sich mit den Sprachen als Kommunikationsmedium beschaftigten:
"Privatgelehrte”, "Dichter", "Akademien”, "fruchtbringende" und andere Gesellschaften. In
Deutschland wurden im 17.und 18. Jh. die verschiedensten Anséatze doirrhpidie

Sprache als ein Kommunikationsmedium aufzufassen.

Faktisch haben sich letztlich dieoKzepte derjenigen Gelehrten durchgeselietsich di
(deutsche) Nation als eirfenktional-differenzierte Gesellschaft vorstellten. Da in diesem
Modell die Gesellschaft primar nicht aus Segmenten, z.B. den Stdmmen der Franken,
Alemannen usw., oder aus (sozialen) Schichten zusammengesetzt wird, konnten auch die
traditionellen Medienkonzepte aus der vornationalen bzw. vor-funktional-differenzierten
Periode nicht mehr Gbernommen werden. Die Nationalsprache als Reprasentationsmedium
der Nation lie3 sich nicht mehr als Summe oder als Selektion aus den Stamiiesdiale
und/oder aus den verschiedenerzi@ekten modellieren. Vielmehr muf3ten die Medien dieser
Systeme - &hnlich wie diese Systeme selbst auch - als Resperifidar nationalen
Standardsprache bzw. des Gesellschaftssystems interpretiert werden.

Dies hatte tiefgreifende Veranderungen in der Medienlandschaft zur Folge: Anstatt vieler
spezieller Medien wurde mit der Standardsprache ein multivalentes Medium entwickelt,
welches, inganz unwahrscheinlicher Weise sozial pramiert, alle anderen Medien
umstrukturierte. Hinzu kommt, daf3 in den européischen Landern die Nationalsprachen in der
Neuzeit nicht nur als mehr oder weniger komplexe, differenzierte und dynangsteene
modelliert wurden, sondern daf3 ihnen auch die Moéglichkeit der Selbstreferenz zugestanden
wurde: Man behandelte die Sprachen als sich selbst regulierende Objekte, die "selbst" handeln
und erleben kénnel: Nurdiesen Konstrukten galt bis in das 19. Jahrhundert hinein die
Aufmerksamkeit der Sprachforscher - nicht also beispielsweise den Stammesdialekten oder
den Medien der Konversation.

4.10 Fur die wétere Entwicklng der Sprachwissenschaft istnkeeichnend, dal3 die als
Medien aufgefal3ten und systatisierten Nationalsprachen auf immeruee Ebenen

reflektiert und selektiv behandelt wurden. Das Konzeplaleguevon de Saussursetzt das

Modell der nationalen Standardsprache schon als ein "natirliches" voraus. Die empirische
Basis seiner Untersuchung sind Generalisigen nicht nur einer, sondern mehrerer
Standardsprachen. Die einzelnen Nationalsprachen erscheinen in seinem Werk schon als
Respezifikation eines anderaillgemeinenSprachsystems. Je mehr Modelle Gber Modelle
gebildet und damit zusatzliche Abstraktionsebenen eingezogen wurden, um so mehr scheint
die Sensibilitat daflr verlorengegangen zu sein, dal3 auch die Medien auf den niedereren
Stufen das Ergebnis kiinstlicher sprachwissenschatftlicher (i. w. S.) Konstruktion sind. Fur di
modernen Systemlinguisten erscheint die Standardschriftsprache als etwas Selbstver-
standliches, fur die Computerlinguisten ist die Opposition zwischen der Staparhe als

11
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"naturlichem” Medium und den verschiedenen Computersprachen als "kiinstlichen" Medien
konstitutiv. Der rationale Kern dieser Umwang ist gewil3, dald tatsachlich Sprachen als
Medien auf immer anderen Ebenen "emergieren". Es (gibt seit einigen Jahren eine
Computersprache PROLOG, und man verwendet sie, um zwischen der ausschlief3lich binar
organisierten Maschinensprache des Computers und der Standardsprache, die fiir die Benutzer
ein naturliches Medium ist, zu vermitteln.

Mit Blick auf die Vorgange bei der Schaffung der Standardschriftsprache als Kom-
munikationsmedium des Gesellschaftssystems steht allerdings zu beflrchten, dal? diese neuen
Medien zur Verdrdngung der alten Medien aus dem Kreis der wissenschaftiiotheter
gesellschaftlichen Aufmerksamkeit fihren. Dabeiwarten die wirklich uralten
Kommunikationsmedien der einfachen Sozialsystenteder Oganisdionen noch immer auf

eine wissenschaftliche Behdumay.

5. SchluBbemerkung

Die systemische Kommunikationstheorie ist den Modelllmiflgenvon de Saussurensofern
Uberlegen, als sie auch diejenigen Erscheinungen "systemisch" modellieren kann,dée bei
Saussureund in seiner Nachfolge als "individuell", "zufallig”, eben ohne innere Ordnung
gelten mufdten: Kommunikation und parole, diachrone und &aufRere Sprachwissenschaft.
Zugleich ist es von ihrem Standpunkt aus moglich, auch das Sprachmoddiingee
aufzugreifen, es zu reformulierend in den Aufbau des Objektbereichs zu integrieren.

Damit vermeidet der vorgeschlagene Theofigau den hohen Preis, dele Saussurand die
moderne Linguistik flidie Schaffung des "harten" Teils ihres Objektbereichs zahlen mussen.
Die Profilierung der Sprache als "ideosynchronem Zeichensystem" hat - sicherlich
unbeabsichtigt - die Abwertung und Ausgreng von Problemen zur Folge gehabt, die lange
Zeit fur die Reflexion tber dimenschliche Redeonstitutiv waren. Wie das Scheitern von
Nachbesserungsversuchen in giexgeren Geschichte der Linguistind die theoretische
Stagnation in den ausgegrenzten Gebieten auf einem Vor-de-Saussureschen Stand bestatigen,
hat diese Entwicklung eine innere Logik. Sie kamn durch eine radikale Umgestaltung des
Objektbereichs aufgebrochen werden. Unterbleibt diese, so ist eine weitere Schrumpfung des
Objektbereichs zu befirchten. Schon zeigen sich deutliche interne Differenzierungen im
Kerngebiet der Linguistik zwischen einer - man kénnte sagen - weichen "harten” Linguisti
und einer "eigentlichen" harten Linguistik, deren Ergebnisse sich in computergerechten
Programmen darstellen lassen und derenhbtin durch das "Programmieren” bestimmt
werden. Unvermeidlich werden die Strukturen der Programmiersprachen - ein Mediensyste
hoherer Ordnung als dimngue - zum Gegenstand der Reflexion und Forschung. Ob
allerdings diese Gegenstande undibelen noch zum Objektbereich der Linguistdeoaber

zu demjenigen anderer Disziplinen, etwa aorindik, zu rechnen sind, ist weder fachintern
noch gesellschaftlich geklart. Wenn diecBede Saussuresnd anderer nach dem Proprium
einer "Sprachwissenschaft" schliel3lich in letzter Kopenz auf das Terrain anderer
Disziplinen flhrt, dann spatestens sollte man den Ausgangspseiner Konzeption
Uberdenken und nach alternativen Antworten suchen.
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6. Anmerkungen

* Den Herausgebern dieses Bandes, imstere Dirk Baecker, danke ich gerne fir ihre Vorschlage zu einer
Kondensierung des Manuskripts und zur Pointierung der Argumente.

1 Ferdinand de Saussur&ours de linguistique générale, ed. Ch. Bally, A. Sechehaye, Lausanne und Pari
1916; zitiert nach der Ubersetzung von H. Lommel, Grundfragen der Sprachwissenschaft, Berlin, 2. Aufl. 1967
(zuerst 193]l Genaugenommen besteht dieses Werk imesentlichen aus Vorlesungshachriften von
Schulern. Da es aber in dieser Form zum Katalysator der modernen Linguistik geworden ist, brauchen sehr viel
spatere "kritische Editionen" verschiedener Textzeugen hier nicht berlicksichtigt zu werden.

2Ebd., S. 23.

3 Ebd., S. 2.

4 Ebd., S22und S. 91.

5 Ebd., S. 24.

6 Ebd., S. X

7 Ebd., S. 91/92.

8 Ebd., S

9 Der geschlossene Regelkreis des Systems wirdd®isaussurénshesondere durch den Vergleich mit dem
Schachspiel verdeutlicht. Vgl. S. 27, 10413,127, 131.

10 Ebd., S. 101nd 113.Im einzelnen herrscht zwischen Synchronie und Diachronie ein ahnliches Verhaltnis in
bezug auf den Theorieaufbau wie zwischen "langue” und "parole". Vgl. S. 117 und 120.

11 Ebd,, S. 24.

12 Ebd., S. 24, 228ffzur Schrift: 28ff., 143; zur Schriftsprache: 283

13 Ebd,, S. 27.

14 Ebd., S. 117.

15 "In der Sprache wird, wie in jedem semeologischen System, ein Zeichen nur durch das gebildet, was es
Unterscheidendes an sich hat." Ebd., S. 145, vgl. auch S. 95 und die Anm. 9.

16 Ebd., S. 127 und 147.

17 "Was ein Zeichen an Vorstellungen oder Lautmaterihidin ist weniger wichtig als das, wasdar Gestalt

der anderen Zeichen um dieses herum gelagert ist." Ebd., S. 144.

18 Man kann auch sagen: Das Sprachsystem ist ein komplexer, mehrseitiger Gegenstand, dessen einzelne Seiten
von der Lhguistik arbeitsteilig untersucht werden. Die "parole" ist demgegeniber ein anderer Gegenstand.

19 So schreibt Johbyons,um nur ein Beispiel anzufiien: "Wirkénnen ... unterscheiden zwischen dem Satz

als etwas, das als das Produkt eines StliclcBmehaltens gedul3ert werden kamid dem Satz als einer
abstrakten theoretischen Entitat in dem Modell des Sprachsystems, wie esngaristen konstruiert wird." J.

Lyons, Semantik, Band 1, Miinchen 1980: S. 43, vgl. auch Band Il, Ss@bit ders.: Einfhrung in di

moderne Linguistik, Minchen 1972; S. 179.

20De Saussurea.a.O., S. 16.

21 De Saussurédnatte dies vermutlich nicht gestoért, weil er fiir die Bereiche der "parole”, der auf3eren und der
diachronen Sprachwissenschaft ohnehin keine strengen Definitionen anstreben zu kénnen glaubte.

Vgl. etwa die Leichtigkeit, mit der er nach der Aussage "Es ist schwer zu sagen, worin der Unterschied zwischen
einer Sprache und einem Dialekt besteht" zur Tagesordnung Ubergeht. (Ebd., S. 243) Géanzlich abwegig sind
Versuche, Gegenstande der auBeren Sprachwissenschaft, wie z.B. "Schriftsprache" oder "gesprochene Sprache",
durch Ruckgriff auf Kategorien der inneren Sprachwissenschaft zu erklaren. "Bih&prals Gegeristde der
auBeren Sprachwissenschaft sind durch das "langue"-Konzept - siehe 1.3 - nicht definiert!

22 Auf die Tatsache, dal "die Einheiten" der Sprachwissenschaft nicht "von vornherein gegeben sind, und also
konstruiert werden miissen, getd Saussuren Kapitel Il, § 4 ein. Er diskutiert hier auch einige Unterschiede

zu anderen Wissenschaften, in denen ihm diese Einheiten entweder als natirlich gegeben oder aber ihre
Ausgrenzing als unwesentlich erscheint.

23 Ebd., S. 1

24 Ebd., S. 5.

25 Gerhard Helbig,Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Lel)@7g, S. 11.Wladimir Admonihebt in

den "Grundlagen der Grammatiktheorie" (Heidelberg 1971) den "praktisch-empirisagangZ der friihen
Grammatiktheorien hervor, "dsich auf die Praxis der sprachlichen Kommunikation [!] stiitzt". Ursache hierfl

sei "die sehr enge Verbindung zwischen der Sprache und dem praktischen Leben des Menschen". Ebd., S. 111.
Ahnlich schonM. H. Jellinek,Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik: "Die dltere Grammatik verfolgt
praktische Zwecke und ist normativ." (Erster Halbband, Heidell#1§, 5. 19).

26 Vqgl. etwa die Darstellung bé&lans ArensSprachwissenschaft - Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike

bis zur Gegenwart, Band 1, Frankfurt 1974.

27 Hugo MoserDeutsche Sprachgeschichte, TabingeAu. 1965, S. 32.
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28 LeoWeilRgerberDie Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur, in: Wérer und Sachen, Band XV,
1933, S. 134ff., hier S. 135. Sein Artikel ist natirlich schon eine Gegenbewegung gegen die "grammatische
Grundhaltung" der vergleichenden Sprachwissenschaft.

29Vgl. hierzu wiedede Saussurea. a. O., S. 4.

30 R. H. RobinsJdeen- und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft - Mit besonderer Berlicksichtigung des
19. und 20. Jahrhunderts, Frankfl@¥3, S. 64.

31 Dies geschieht beispielsweise, wenn lasil Bernstein(Elaborated and Restricted Codes: Their Social
Origins and Some Consequences. In:JJ Gumperzund D. H. Hymes @@s.), The Ethnography of
Communication, 1964) "syntaktische Komplexitat" oder\Wdliam Labov(The Social Stratification of English

in New York City, Washington 1966) "phologische Oppositionen" mit soziologischen Schichtbegriffen
korrelieren.

32 Diejenigen Sprachwissenschatftler, die Biggitte Schlieben-Lang€lraditionen des Sprechens [!]. Elemente

einer pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung, Stuttgart 988y.otle Joachim Gessinge{Sprache und
Birgertum. Zur Sozialgeschichte sprachlicher Verkehrsformen im Deutschland dizhd@nderts, Stuttgart

1980) andere Wege gehen, bestétigen, indem sie ihren abweichenden Ansatz ausdriicklich legitimieren missen,
ihre Ausnahmestellung.

33 In weiten Bereichen der Sprachwissenschaft, z.B. dem Fremdsprachenunterricht, der Schulgrammatik, vielen
Anséatzen der Mundartforschung und der Sprachgeschichtsschreibung, sind die \UegénderdeFolge von

de Saussurfaktisch gewil3 geringer, als es die Selbstbeschreibung des Faches suggeriert.

34 "Das wahre Objekt fiir den Sprachforscher", so schreibt idesmann Paul in seinen "Prinzipien de
Sprachgeschichte", sind wger die "grammatischen Formen und Verhéltnisse" als "vielmehr ishentl
AuReungender Sprechtéatigkeit an samtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung auf einander." (Tiibingen, 5.
Aufl. 1920, S. 24, zust 1888).

35 Wobei Sprache immer irgendeine Abart des "langue"-Konzepts meint.i&glu fz.B. das Pragmm der
Pragmatik der siebziger Jahre, wie es etwa D@ter Wunderlich formuliert wurde: "Kommunikation heif3t:
Gebrauch von Sprache oder verschiedenen vorsprachlichen, mit Sprache assoziierten oder von Sprache ab-
geleiteten Zeichengebilden zur Verstandigung." (Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt 1976, S. 13, vgl. auch
ebd., S. 351). Konstruktiv anwendbar scheinen Modelle, die nach diesem Duktus gewonnen wurden, letztlich
hauptséachlich fur die Generierung von "klick#n"Programmiers@chen zu sein.

36 Ausgangspunkt dieser Darstellung ist die "menschliche Rede". Im Prinzip kénnen aber auch Phdnomene
tierischer, intrapsychischer. neuronaler und anderer Kommunikation durch entsprechendengeonrdmd
Systembildungen belsoeben weden.

37 Zu einer moéglichen Modellierung dieser Sygiattung vgl.Luhmann,Soziale Systeme, Frankfurt 1984, S.
148ff., insbesondere 15582,346ff., 429 etc.

38 Vgl. ders,, a. a. O., S. 15ff,, 551ff., sowie die eirdggigen Aufsatze in der "Soziologischen Aufklarung 11",
Opladen 1975.

39 Luhmann bezeichnet diese "Systemtypologie auf der Ebene des Gesellschaftssystems" als "eines der
unverzichtbaren Bestand8ske" einer Evolutionstheorie. Ders.: Geschichte als ProzeR und die Theorie
soziokultureller Evolutionen, in: Soziologische Aufklarung Ill, Opladen 1981, S. 190. Vgl a. ders.,
Identitatsgebrauch in selbstsubstitutiven Ordnungen, besonders Gesellschaften, in: Ebd., S. 208, sowie
Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kommunikationstheorie in: ders., Soziologische Aufklarung Il, Oplade
1975. S. 197ff. Zur EinfUhrung iT. Parsonseignet sich der Band: Gesellschaften, Frankfurt 1975 (zuerst
Englewood Cliffs 1966).

40 Mindestens kann aber darauf hingewiesen werden, "dal in der Welt der Kommunikation die einzig relevanten
Einzelwesen oder 'Realitaten’ Mitteilungen" oder Modelle sind. Dies im Gegensatz zur "Newtonschen Welt", in
der schon Objekten, die nicht als selbstreferentielle Modafigefalit werden, Realitat zugeschrieben wird. (G.
BatesonOkologie des Geistes, Ffm. 1983, S. 328 f.). Fur den Kommunikationswissenschaftler ist insofern auch
die Frage, ob Systeme "bloRe Modelle" oder "Realitaten" sind, von anderer Bedeutung als fur die
naturwissenschaftlichen Systemtheoretiker (vgl. etwa die Beitrdge von G. Ropohl, H. Stachowiak, E. Laszlo und
H. Lenk in: Lenk/Ropohl(Hg.) Systemtheorie als Wissenschaftsprogramm, Koénigstein/Ts. 18@8h die
soziologische Systemtheorie scheint andere Abgrenzungsprobleme zu sehbin,lxdimannSoziale Systeme,

Ffm. 1984, S. 599f.

41 Kommunikation wird nicht aus Basiskategorien der Einzelwissenschaften, soziale Kommunikation folglich
nicht aus Konzepten wie "Handlungen" oder "doppelte Kontingenz" abgelenekns ausroblemen de

Bildung selbstreferentieller Systeme. Die kommunikationstheoretischen UbegegLuhmans haben ur-
spriinglich an dem Problem der Koordination von Handlungen - also einem klassischen soziologischen Problem
- angesetzt. Noch 1981 wird di&riwahrscheinlichkeit der Kommunikation" mit der doppelten Kontingenz
sozialer Handlungen bdigrdet. Zugleich wird die Ansicht von GRask zitiert, dal "Kommunikation die
elementare Einheit sei, aus der selbstreferentielle soziale Systeme gebildet werden". (Ders., onpemzuk

einer Theorie sozialer Systeme, in: ders., Soziologischiklékung 111, Opladen 1981S. 17). Hier hangt die
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Explikation des Kommunikationsbegriffs ganz von der Theorie selbstreferentieller Systeme ab. M. E. ist es die
innere Logik dieses Theorie- oder Modellbildungsprozesses, die zur Annahme von Kommunikation als
konstitutivem (ModellbildungsProblem nétigt. Dabdiat Luhmannzeitig darauf aufmerksam gemacht, dai
Kommunikation als Oberbegriff flir zwei zusammenhéngende Problemenkerdést: sie "macht anderes"
(Referenz) "und sich selbst zum Thema" (Reprasentation). (A. a. O., S. 16 u. a. a. O.)

42 "Das Sprechen ist im Gegensatz dazu [zur langue] ein individueller Akt des Wiligmmker Intellgenz, bei

welchem zu unterschdgn sind: 1. die Kombination, dilh welche die sprechende Person Gexle der Sprache

in der Absicht, ihr personliches edken auszudriicken, zur Anwendung bring2, der psychophysische
Mechanismus, der ihr gestattet, diese Kombination zu au®arSaussura. a. 0., S. 16 und 17.

43Vqgl. z. B. Kapitel IV der "Grundfrgen".

44 Dal3 es wenig Sinn hat, die Funktionsweise der menschlichen Rede mit bewul3ten, "intentionalen” Konzepten
zu erklaren, ist eine Grundiberzemg nicht nur bede Saussuresondern auch beien Jungrammatkern. "Fur

die Sprachwissenschaft von der groRten Tragweite" HialPaul die Erkenntnis, daR "alle AuRerungen de
Sprechtatigkeit aus diesem dunklen Raume des Unbewuf3ten in der Seele flieRBen". a. a. O, S. 25.

45 Insofern kann man sagen, dal3 Refie ein "ProzelR" ist, "mit dem ein System ein Verhaltnis zu sich selbst
herstellt".Luhmann Selbst - Thematisierungen des Gesellschaftssystems, in: ders., Soziologische Aufklarung Il,
Opladen 1975: S. 73. Das (Selbst-) Reflexionssystem definiert sich immer als Teil der Identitat, die es reflektiert.
Der Begriff der "Selbstreflexion" ist Ausgangspunkt fiir systemische Reforomdiam von dentitat&onzepten.

Vgl. z.B. Luhmann,ldentitatsgebrauch in selbstsubstitutiven Ordnungen, besonders Gesellschaften, in: ders.,
Soziologische Aufklarung Ill, Opladen 1981.

46 Wendet man es auf Institutionen an, die sich selbst als organisierte Sozialsysteme entwerfen, so stellt man
allenthalben "Abweichungen" fest. Je nachdem, wie stark die Pramierung des an einfachen Sozialsystemen
gewonnenen Modells ist, werden die Abweichungen nur koewtaitler mehr oder weniger stark moralisch
bewertet, z. B. als "Zwangskommunikation", milungener "herrschaftsfreier" Diskurs o. &.

47 Dirk Baecker wies mich darauf hin, daf} ich Luhmanns weitergehende Bestimmungen der Medien al
"Errungenschafterdie Unwahrscheinliches in \Wascheinliches transformiere(LuhmannSoziale Systeme, S.

220), und der Kommunikationsmedien als Motivationsverstarker nicht nutze. Vermutlich hangt dies damit
zusammen, dal diese Medienkonzepte (noch) in Anlehnuiig Barsonsaus dem Handlungskonzept bzw. aus
Problemen, die sich aus der doppelten Kontingenz sozialer Handlungen ergeben, abgeleitet sind. (Vgl. z. B. a. a.
0., S. 222, Anm. 47). Man kommt zu anderen Schlufl¥fahgen, wenn man vdProblemerder Selbstreferenz

bzw. der Bildung selbstreferentieller Systeme ausgeht und die Medientheorie zur Behandlung von Folgelaste
dieser Theoriebildung anschlief3t.

48 Deshalb sehe ich auch keine Notwendigkeit, eine "eigentliche FunktionSppache" auszumachen. Vgl.
LuhmannSoziale Systeme, Frankfurt 1984, S. 137. Sie fungiert als Medium psychischer Systeme anders als in
sozialen Systemen, als Kommunikationsmedium anders denn als Kooperations- oder als Interaktionsmedium.
Nur "die Sprache" als "tgue" hat vielleicht eine eigentliche Funktion, namlich die, einen eigenstandigen
Objektbereich der Linguistik zu begriinden.

49 Noch Ende des 17. Jahrhunderts muBtdtfried Wilhelm Leibnizn seinen "Unvorgreiflichen Gedanken,
betreffend die Ausiibung und Verbesserung der teutschen Sprache" gegen "den von Etlichen gefal3ten Wahn"
anschreiben, "als ob unsere Sprache der Regel unfahig, und aus dem Gebrauch fast allein ettarmeti "

(zitiert nachErnst Cassirer(Hg.), G. W. Leibniz, Hauptschriften z@rundlegung der Philosophie, Band II,
Hamburg 1966, S.553). Man sieht, dal3 die Betrachtung der Sprache als kiinstliches Symbolsystem eine
historische Errungenschatft ist.

50 Vgl. hierzu auch GElwert, M. Gieseckezesellschaftliche Evolution und Technologietransfer. In: Vortrage

des XXIIl. Deutschen Soziologentags, hrsg. von B. Lutz (demnéchst).

51 Spatestens seit dem 18. Jahdert, z.B. beCampe, W. von Humbofatler Goetheund uniibersehbar dann

im 19. Jahrlundert beiFichte, Riicken, Scheremd vielen anderen mehr wird in Deutschland der Schriftsprache

die Macht zugeschrieben, aus den "widerstrebenden" Stammen eine geeinte Nation zu machen. Dazu wird ihr ein
eigener "Geist", eben eine selbstreferentielle Dimension, zugestanden.
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